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Isikut toendavate dokumentide seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadus

Austatud siseminister

Esmalt toome vilja riskid, mis kaasnevad eelnéu § 1 punktiga 3 ehk ID-kaardi kohustuslikkuse
kaotamisega.

1.

Strateegiline risk 1ébi elektroonilise identiteedi kasutuse vdhenemise iihiskonnas ja
sellest tulenevate teiseste mojude.

Eesti digiriigi oluline vundament ja tema edu eeldus on ajalooliselt olnud elektrooniline
identiteet ja eriti selle laiapohjaline kasutuselevott ihiskonnas. Tanaseks on kiill turule
tulnud mitu teist eID vahendit ning nende populaarsus on ID-kaardi oma juba osaliselt
tiletanud, kuid seadusemuudatus kaotab olemuslikult eID kohustuslikkuse ndude
iileiildse. Viimase ID-kaardi kriisi jdreldus oli, et peaksime piilidlema situatsiooni
poole, kus kodanikel on paralleelselt mitu eID-d. Niiiid aga vihendame tervikuna survet
eID-d omada. Teisalt on meil 2—4 aasta perspektiivis ees situatsioon, mil tegelik eID-
de valik viheneb. eIDAS médruse muutmismééiruse joustudes mobiil-ID hadbub ning
kuni digiidentiteedikukru saabumiseni jadb ainsaks riiklikuks eID-ks ID-kaart. Selle
korvale jdib ainsa alternatiivina siseriiklik Smart-ID. Seega riskime eID-de, aga eriti
riiklike eID-de arvukuse ja selle 14bi e-teenuste kasutuse vihenemisega iihiskonnas.

Taktikaline risk ldbi teiste eID skeemide sdltuvuse ID-kaardist ja ID-kaardi rolli nn
tagavaraidentiteedina.

Nii Smart-ID kui mobiil-ID on sdltuvuses Sertifitseerimiskeskuse infrastruktuurist. ID-
kaart on ainus oluliselt teistsuguse arhitektuuriga lahendus. ID-kaardi arvukuse
vihenemisega vdheneb ka nende inimeste hulk, kellel on ,sahtlist
votta® alternatiivlahendus Sertifitseerimiskeskuse rikke korral vdheneb elD-de
kasutamise paindlikkus. Tdna saab inimene iihe eID probleemide korral isiklikult
kohale ilmumata (niiteks vélismaal olles) kas blokeerida voi algatada uue elD
aktiveerimise. ID-kaardi arvukuse vihenemisega viheneb nende inimeste hulk, kellel
see voimalik on.
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Tagavaralahenduse olemasolu vajadust tdestas juba 2017. aasta ROCA kriis. Lisaks,
arvestades pingestunud julgeolekuolukorda voib tekkida dkiline vajadus eID vahendi
olemasolu jérele. Siinkohal on oluline mérkida, et ID-kaart on paremini kaitstud mone
serverikeskuse fiiiisilise hdvitamise korral, kui alternatiivsed kasutusel olevad elD
lahendused.

Kui niiteks koik Sertifitseerimiskeskuse teenused peaksid olema héiritud, on véimalik
ID-kaardiga autentimine e-teenustes tagada (12h CRL baasil, seejarel on vdimalik
ajutiste whitelistide/blacklistidega jéatkata). Allkirjastamist antud lahendus ei puuduta.

3. Kui ID-kaardi omamine pole enam kohustuslik, siis puudub inimestel motivatsioon
selle omamiseks ja e-teenuste pakkujatel selle tehniliseks toetamiseks. Siinkohal ndeme
riski taandarenguks e-teenuste kasutamisel (vajadus hakata taaskord pakkuma rohkem
teenuseid kohapeal/paberkandjal), kuna tekib juurde inimesi, kellel puudub eID
vahend, kuid siilib vajadus teenuste kasutamiseks. Tuleb kindlasti arvestada, et
kéesoleval ajal on palju avalikke teenuseid, mida pakutaksegi ainult e-teenusena.

4. ID-kaart on ainus eID vahenditest, mis vdimaldab kriipteerida ja dekriipteerida, lisaks
kriiptopulkadele. Kohustuslikkuse dra kadumisega viaheneb ka paljudel kriipteerimise
voimalus. Kokkuvottes, nagu juba Oeldud, siis ID-kaardi iildise kohustuslikkuse
ndudest loobumist me ei toeta, kuid oleme ndus olukorraga, kus ID-kaardi omamine ei
ole kohustuslik niiteks teatud vanusegruppidele voi siis erivajadustega inimestele.

5. ID-kaardi olemasolu ja selle elektroonilise kasutamise vdimalusega on ténaseks
arvestanud oma teenusprotsessides esmase valikuna ka ettevdtjad. Kliente suunatakse
e-teenuseid kasutama, saadetakse neile digiallkirjastatud voi kriipteeritud dokumente
ning kasutatakse kaardil olevat triipkoodi ériprotsessis. Nditeks digiretseptiga ravimite
ostmine apteekides, lotopiletite ostmine, kliendi tuvastamine
telekommunikatsiooniettevotete esindustes jne. ID-kaardi kohustuslikkuse kadumisel
peavad ka driinfosiisteemide omanikud tegema muudatusi oma infosiisteemides, on
risk ka erasektori e-teenuste kasutamise vihenemiseks ning teenuste osutamine v3ib
muutuda aeglasemaks.

Eelmirgitud riskide tottu saame eelndu kooskodlastada ainult meie mérkuste ja ettepanekutega
arvestamise korral ID-kaardi kohustuslikkuse kaotamise osas.

Teeme ettepaneku tdiendavalt analiilisida eelndu § 1 p 3 riske ja mdjusid. Tuleb kaaluda selle sétte
joustumise aja hilisemat sdtestamist rakendussdtetes. Séatte hilisema joustumise aeg saab olla
seotud eIDAS méiidruse muutmismédruse joustumisega ning alternatiivse elD vahendi reaalse
olemasolu ja kasutuse ajaga.

Jargnevalt esitame mérkused ja ettepanekud eelndu teiste sdtete ja seletuskirja kohta.

Teeme ettepaneku eelndéu § 1 punktis 7 esitatud sétted §-st 1 vilja jétta viia eelndu §-1 2. Sétted
sisaldavad kodakondsuse tuvastamise meetmeid, mistdttu tegemist ei ole isikut tdendavate
dokumentide seaduse reguleerimisalaga.

Teeme ettepaneku eelndu § 1 punktis 20 asendada sonad ,,pdohjendatud kinnituse, mis tdendab
isiku vajadus taotleda dokumenti“ sdnadega ,,omapoolse kinnituse, et kinnipeetava suhtes esineb
taotluses kirjeldatud vajadus isikut tdendava dokumendi véljastamiseks. .

Vanglaametnik ei saa oma kinnitusega esitada tdendit vajaduse kohta. Vanglaametnik saab
kinnitada, et taotleja poolt kirjeldatud vajadus isikut tdendava dokumendi jérgi on reaalne.
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Eelndu § 1 punkti 22 kohta mirgime, et kehtiv eIDAS méirus nduab kvalifitseeritud sertifikaatide
valjastamisel isiku ndost ndkku tuvastamist. Palume selgitada, kuidas hakkab protsess kdima peale
eelndus sitestatu joustumist.

Eelndu § 1 punkti 25 kohta mirgime, et kehtiv eIDAS maddrus vdimaldab allkirjastamise
sertifikaatide viljastamise ilma isikliku ilmumiseta, kui esimene kord on viljastatud isiklikult.
Kolmandat korda véljastamine peab toimuma jdlle isiklikult. eIDAS miiruse muutmismédrusega
voib ndue muutuda. Palume iile vaadata sétte joustumise aeg.

Teeme ettepaneku eelnou § 1 punktis 28 asendada sona ,,teeb* sOnaga ,,muudab®. Vt sitte kehtivat
sOnastust.

Teeme ettepaneku eelndu § 1 punktis 40 olevat sdtet muuta jargmiselt:

,(61) Kiesoleva seaduse alusel andmekogusse ABIS kantud andmeid siilitatakse kuni 75 aastat
andmekogusse ABIS kandmisest arvates. Andmetele vOib kehtestada liihema séilitustdhtaja
andmekogu ABIS pohiméaruses. .

Andmekogu ABIS volitus esineb mitmetes seadustest ning eelndus pakutud sdnastus ei erista
esinevaid esitamise aluseid, mistottu on vajalik toonitada, et vastav tdhtaeg on vaid andmete osas,
mis esitatakse ITDS alusel.

Siinjuures juhime tihelepanu, et eelndu ei sisalda vastavasisulist muudatusi kodigi andmekogu
ABIS andmeid sisaldavate seaduste kohta, mistdttu on eelnduga kavandatavad muudatused ilma
tapsustuseta digusselgusetust soodustavad.

Eelndu § 1 punkti 41 kohta mérgime, et sétte kohaselt toimub dokumendivahetus viljaandja vea
tottu ja samaks tdhtajaks, mis védljavahetatav dokument. Seega on pdohjendamatu uute andmete
kiisimine, sest ka dokumendi véljaandmisel voetud biomeetrilised andmed on kehtivad.
Biomeetrilise andmete uuesti kiisimine on pdhjendatud, kui dokument véljastatakse pikemaks
tidhtajaks kui senine dokument. Seetdttu teeme ettepaneku vilja jitta lisatava sitte teine lause.
Samuti palume selgitada, et miks ei kata lisatav 1dige ITDS § 16 Ig 1 p 1 vdimalikku juhtumit, kui
viljaandja poolt on rikutud dokumendi viljaandmise protsessi.

Teeme ettepancku eelnéu § 1 p 43 lisatava sitte sOnastust tdiendada dokumendi kasutaja
ndusolekuga jirgmiselt: ,,(1') Kui dokumendi kasutaja isikusamasust kontrollitakse dokumendi
kasutaja nousolekul paringuga saadud dokumendiandmete alusel, mis on tehtud kéattesaadavaks
avaliku teabe seaduse § 32! 1dikes 1 nimetatud Eesti teabevirava kaudu, on see samaviirne
kdesoleva paragrahvi 16ike 1 kohase isikusamasuse kontrollimisega.*.

Teeme ettepaneku eelndu seletuskirja punkt 3.2.7. tekst asendada jargnevaga:

,Eelndu § 1 punktiga 43 tiiendatakse ITDS-i § 18' 1dikega 1!, et luua vdimalus isikusamasuse
kontrollimiseks Eesti teabevirava kaudu. Teabeviravas kuvatakse isikutunnistust, passi ja juhiluba
ning erinevaid teenuseid (nditeks andmed laste, retseptide, toovoimetuslehtede ja sdidukite kohta),
mille leiab ka tulevasest riiklikust mobiilirakendusest. Dokumendivaade on teabeviravas ehk
eesti.ee-s infoteenusena kittesaadav ning sarnaselt ka riiklikust mobiilirakendusest, st inimesele
kuvatakse tema dokumendi andmed. Muudatus voimaldab isikul teabevirava, sh riikliku
mobiilirakenduse kaudu esitada isikusamasuse kontrollimiseks oma dokument fiitisilises
keskkonnas, néditeks poes oma vanuse tdendamisel. Sellega antakse teabevidrava ja
mobiilirakenduse kaudu isikusamasuse kontrollimisele samavéédrne diguslik tdhendus, nagu on
fiitisilise dokumendi alusel isikusamasuse kontrollimisel. Nii eesti.ee-sse kui ka riiklikusse

3(5)



mobiilirakendusse sisselogimisel kasutaja autenditakse ja talle kuvatakse tema dokument ehk
sisselogimisel tehakse paring X-tee kaudu riiklikusse andmekogusse, mis on isikutunnistuse ja
passi puhul ITDAK. Riiklik mobiilirakendus vodimaldab lisafunktsioonina isikusamasuse
kontrollimiseks kuvada teenuseosutajale dokumendi ruutkoodi voi triipkoodi, mille abil
teenuseosutaja saab soovi korral tdiendava X-tee pdringu ldbi valideerida mobiilirakenduse
vahendusel kuvatut. Dokumendi néitamisel ja valideerimisel saab dokumendi kasutaja valida, kas
ta jagab teenuseosutajaga koiki dokumendi andmeid voi ainult osa, nditeks ainult siinniaega ja
fotot vanuse kontrolliks vo1 isikukoodi kliendisoodustuse saamiseks. Muudatus on seotud
Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi 2023-2027 eesmérgiga 3.2.4 ,Loome e-riigi
mobiilirakenduse, mille kaudu riik jouab informatsiooni ja teenustega personaalselt iga
eestimaalaseni®.

Palume kaaluda eelnéu § 1 punktide 45 ja 46 eelndust vilja jatmist. Peame vajalikuks
digitaalse isikutunnistuse jétkuvat véljastamist. Seda kasutatakse nditeks todiilesannete tditmisel,
kui on vaja autentida ennast pidevalt erinevatesse e-teenustesse. Pohjuseks on toodud asjaolu, et
ID-kaardi kiip vOib kuluda kaardilugejasse sagedasel sisestamisel ja muutuda
kasutamiskolbmatuks. Kui eelnduga loobutakse ID-kaardi kohustusliku omamise ndudest, siis
voib vajadus digitaalse isikutunnistuse jérgi pigem suureneda.

Teeme ettepaneku eelndu § 2 punktist 6 vilja jitta andmete alalise sdilitamise kohustus ning niha
ette sdilitamise tdhtajaks kuni 75 aastat. Juhime tdhelepanu, et suuresti kattuvad andmed teistes
registrites oleva teabega, mistdttu nende alaline sdilitamine ei ole pohjendatud. Nii néiteks on Eesti
kodaniku ja Eesti residendi andmed rahvastikuregistris alaliselt séilitatavad ning samalaadsete
andmete teises kohas séilitamisel puudub vajadus. Nii samuti on kiisitav hariduse vdi maksu
volgnevuse voi karistatuse andmete tdhtajatu siilitamise eesmark, kuivord selline teave ei saa
kuidagi mojutada nende jdreltulijate digust Eesti kodakondsusele.

Teeme ettepaneku § 4 punkt 2 eelndust vilja jitta. Vt mérkust eelndu § 1 p 40 kohta.
Teeme ettepaneku § 7 punkt 2 eelndust vilja jitta. Vt mérkust eelndu § 1 p 40 kohta.

Palume {ile vaadata eelnéu § 9 punktis 7 sétestatav alalise sissesdidu keelu andmete séilitamise
tdhtaeg. Leiame, et puudub selge vajadus séilitada alaliselt andmeid, mis on seotud ainult
konkreetse isikuga. Teeme ettepaneku médrata andmete séilitustdhtajaks 120 aastat isiku siinnist
arvates. POhjendamatu andmete sdilitamine koormab nii digivorku kui ka kasutab muid ressursse.

Palume eelnéu § 9 punktid 13 ja 14 sitted iile vaadata, kuivord viidatakse andmekogule ABIS,
samas punktides 10 ja 11 ei ole kisitletu ABIS, seega viide on eksitav.

Teeme ettepaneku § 10 punkt 2 eelndust vélja jatta. Vt mérkust eelndu § 1 p 40 kohta.

Teeme ettepaneku seletuskirja tépsustamiseks lk 13. Nimelt asendada viimases 1digus p 1 all
esimeses lauses ,,Euroopa Liidu litkmesriigis® lauseosaga ,,Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigis®. Seega oleks erandi alla kaasatud ka Norra, Island ja Liechtenstein ning see ldheks
kokku ka RahaPTS § 34 1g 3 p-s 1 tooduga, mille kohaselt vdiksemale riskile viitavate asjaolude
hindamisel v3ib geograafiliseks riske vihendavaks asjaoluks lugeda olukorda, kus klient on périt
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigist.
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Eelndu seletuskiri kasutab ldbivalt mobiilirakenduse nimetusena mRiiki. Teeme ettepaneku
seletuskirjas kasutada lithendi ,,mRiik* asemel lithendit ,,riiklik mobiilirakendus®. Kuigi tegemist
on eelndu teksti moistes lihtsalt lithendiga, siis eelistaksime seda mitte selle mdistega nii tugevalt
siduda ja nimetada tildisemalt ,,riiklik mobiilirakendus®, viltimaks tulevikus ootuseid just selle
nime kasutamiseks.
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